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Vor Eintritt in die Tagesordnung 7

Der Ausschuss beschliet, TOP 9 — den CDU-Antrag
JArbeitsschutz effizient gestalten — abzusetzen, da dieser
Antrag bereits am 12. September 2013 abschliel3end beraten
worden ist.

1 Gesetz zur Novellierung des Gesetzes Uber die Zuweisung und
Aufnahme auslandischer Fluchtlinge (Fluchtlingsaufnahmegesetz —
FIGAG) 8

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 16/6689

— Sachverstandigengesprach

Der Ausschuss hort hierzu die in der folgenden Tabelle aufgeflihrten Experten:



Landtag Nordrhein-Westfalen -2- APr 16/690
Innenausschuss 23.10.2014
47. Sitzung (6ffentlich) Sm

Organisationen/Verbande Sachverstandige Stellungnahmen | Seiten
Stadtetag Nordrhein- Karin Welge, Sozialdezer- 25, 31
Westfalen, Kdln nentin Gelsenkirchen
Stadte- und Gemeinde- |Dr. Manfred Wichmann 8, 19,
bund Nordrhein- 16/2207 32
Westfalen, Dusseldorf
Landkreistag Nordrhein- |Dr. Marcus Faber 24
Westfalen, Dusseldorf
Flachtlingsrat Nordrhein- |Birgit Naujoks 16/2220 10, 23
Westfalen e. V., Bochum
Stadt Wuppertal, Ressort |Hans Jirgen Lemmer, Res- 16/2180 11, 26,
Zuwanderung und In- sortleiter 30
tegration
Evangelisches Buro Helge Hohmann, Beauftrag- 12, 27
NRW, Dusseldorf ter der Evangelischen Kir-

chen bei Landtag und Lan-

desregierung
Vor Weiterfihrung der Tagesordnung 34

Aktuelle Viertelstunde (beantragt von der CDU-Fraktion; s. Anlage)

hier:

ZWOIf verletzte Polizisten nach Massenschlagereien auf Schalke: Ist
Innenminister Jagers neues Einsatzkonzept gescheitert?”

— Bericht der Landesregierung

— Diskussion —

Der Ausschuss beschlie3t, Tagesordnungspunkt 3 in Ver-

bindung mit der Aktuellen Viertelstunde zu behandeln.

3 Ergebnis des Pilotversuchs zur lageangepassten Reduzierung der
polizeilichen Présenz bei FulZballspielen

Vorlage 16/2294

— Unterrichtung durch das Ministerium fir Inneres und Kommunales

40
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Der Ausschuss beschliel3t, auch Tagesordnungspunkt 4 direkt
mitzubehandeln.

4  Gewalt auf den Stadionvorwiesen beim Rheinderby Koéln gegen
Moénchengladbach 66

- Vorlage 16/2289

— ohne weitere Diskussion —

2 Gesetz Uber die Feststellung des Haushaltsplans des Landes
Nordrhein-Westfalen fur das Haushaltsjahr 2015 (Haushaltsgesetz
2015) 67

Gesetzentwurf

der Landesregierung

Drucksachen 16/6500, 16/6710 sowie 16/6990
Vorlage 16/2173

Einzelplan 03 — Ministerium fir Inneres und Kommunales

— Einzelberatungen

5 Planungsstand beziglich neuer Aufnahmeeinrichtungen  fir
Asylbewerber und aktuelle Situation in den Einrichtungen (TOP
beantragt von der Fraktion der PIRATEN; siehe Anlage) 74

Vorlage 16/2290
— Bericht der Landesregierung

Der Innenausschuss kommt Uberein, sich in den nachsten
beiden Sitzungen des Innenausschusses automatisch wieder
mit dieser Thematik zu befassen.

6 Beteiligung Minderjahriger aus Nordrhein-Westfalen am Dschihad in
Syrien und im Irak? (TOP beantragt von der CDU-Fraktion; siehe
Anlage) 95

Vorlage 16/2283
— Bericht der Landesregierung
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7 Polizistin rechtfertigt verspatete Festnahme von Einbrechern (TOP

10

beantragt von der CDU-Fraktion; siehe Anlage) 97

Vorlage 16/2298
— Bericht der Landesregierung

— ohne Diskussion —

Bewerberinnen und Bewerbern mit mittleren Bildungsabschliissen
wieder eine Ausbildungsperspektive bei der Polizei er6ffnen 98

Antrag

der CDU-Fraktion
Drucksache 16/4156
APr 16/525

Vorlage 16/2292

Der Ausschuss verstandigt sich Ubereinstimmend darauf,
den Tagesordnungspunkt noch einmal zu schieben.

Arbeitsverbote fur Fluchtlinge abschaffen — Arbeitsmarktzugang
sicherstellen 99

Antrag

der Fraktion der PIRATEN
Drucksache 16/4590

APr 16/590

Der Antrag Drucksache 16/4590 wird mit den Stimmen von
SPD, Blndnis 90/Die Grinen und CDU gegen die Stimmen
der Piratenfraktion und der FDP-Fraktion abgelehnt.

Freizigigkeit klug gestalten: Not sehen, wirksam helfen 101

Antrag

der CDU-Fraktion
Drucksache 16/5490
APr 16/586

Der Innenausschuss erklart Ubereinstimmend sein Einver-
standnis, im Innenausschuss auf ein Votum zu verzichten
und die Abstimmung dem federfihrenden Ausschuss zu
Uberlassen.
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11 Ausweitung gebihrenpflichtiger Polizeieinsatze priufen 102
Antrag

der CDU-Fraktion
Drucksache 16/6356

Der Innenausschuss beschliet die Durchfihrung eines
Sachverstandigengesprachs. Die Einzelheiten werden im
Obleutegesprach am Rande des Plenums besprochen.

12 Neues Kriminalitatsphdnomen erfassen und konsequent gegen
sogenannte ,,Antanzer vorgehen! 103

Antrag
der CDU-Fraktion
Drucksache 16/6857

Der Innenausschuss einigt sich auf einen Wieder-
vorlagevermerk fur diesen Antrag nach Ablauf von sechs
Monaten.

13 Verschiedenes 104

Am Dienstag, 4. November 2014, findet um 14 Uhr die Anhorung zur
Anderung des Landesbeamtengesetzes und des Justizgesetzes statt.

Am Donnerstag, 20. November 2014, findet die nachste regulare
Sitzung des Innenausschusses u. a. mit der Abschlussberatung zum
Haushalt und der Abschlussberatung zum Landesbeamtengesetz statt.
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1 Gesetz zur Novellierung des Gesetzes uber die Zuweisung und Aufnahme
auslandischer Fluchtlinge (Flichtlingsaufnahmegesetz — FILAG)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 16/6689

— Sachverstandigengesprach

Vorsitzender Daniel Sieveke: Ich begrifRe nochmals die Gaste, deren Namen Sie
aus dem ausliegenden Tableau entnehmen konnen. Mein besonderer Dank gilt den
Sachverstandigen flr die vorab eingereichten schriftlichen Stellungnahmen. Sie be-
deuten eine wesentliche Arbeitserleichterung fur die Abgeordneten. Die Stellung-
nahmen liegen im Ubrigen fiir interessierte Teilnehmer im Eingangsbereich aus.

Mit Blick auf die nachfolgende umfangreiche Tagesordnung ware eine zlugige Ab-
wicklung des Sachverstandigengesprachs sicher im Interesse aller. Daflr sollte ein
Zeitrahmen von etwa einer Stunde ausreichend sein.

Vor Eintritt in das Gesprach haben die Sachverstandigen nun wie angekiindigt die
Moglichkeit, jeweils ein kurzes Statement von etwa zwei Minuten abzugeben. Dabei
sollten sich die Vortragenden auf wesentliche Kernaussagen bzw. auf die sie beson-
ders beruhrenden Punkte beschranken. Ich bitte die Sachverstandigen, sich an diese
Vorgaben zu halten, damit wir zigig in die Diskussion einsteigen kénnen. Sie dirfen
im Ubrigen unterstellen, dass Ihre schriftlichen Stellungnahmen bekannt sind.

Die Reihenfolge der Redner orientiert sich am ausliegenden Tableau.

Wir kdnnen somit in das Sachverstandigengesprach einsteigen. Fur den Stadtetag
Nordrhein-Westfalen erteile ich zunachst Herrn Dr. Wichmann das Wort. — Bitte
schon

Dr. Manfred Wichmann (Stadte- und Gemeindebund NRW): Herr Vorsitzender,
meine Damen und Herren! Vielen Dank fur die Einladung. Ich darf heute kurz die Po-
sition aller drei kommunalen Spitzenverbande vortragen, und ich verspreche lhnen,
dass ich das Zeitbudget von insgesamt sechs Minuten nicht ausschopfen werde.

Mit dem Dank fir die Einladung darf ich unser herzliches Dankeschon fur die Ergeb-
nisse des Fluchtlingsgipfels verbinden. Darin sind viele Punkte unserer Stellungnah-
me vom 13. Oktober 2014 aufgegriffen worden. Ich finde es allerdings sehr traurig,
dass es erst der menschenverachtenden Vorfalle in Burbach bedurfte, bevor die Poli-
tik die Kraft gefunden hat, zu handeln.

Klar ist aber auch: Ein Fllchtlingsgipfel allein 16st nicht alle Probleme. Vor allen Din-
gen lost ein Flichtlingsgipfel allein nicht alle Probleme, wenn es sich um solche
struktureller Art handelt, namlich wie hier um eine strukturelle Unterfinanzierung.

Ich fasse noch einmal kurz zusammen — wir haben hierzu schon haufiger in diesem
Ausschuss vorgetragen —: Die Pauschale ist zu gering; der durchschnittliche Kosten-
deckungsgrad liegt ungefahr bei der Halfte. Aulerdem werden nicht alle Personen-
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kreise, flr die wir Leistungen erbringen missen — wie beispielsweise fir Geduldete —
, Uber die Pauschale abgerechnet. Legt man das zugrunde, kommt man zu einem
Kostendeckungsgrad von lediglich 15 %. Ein weiteres Problem sind die Uberborden-
den Krankheitskosten, die ungefahr 40 % der Pauschalleistungen ausmachen.

Dennoch: Die angeklndigten Hilfen sind ein erster Schritt in die richtige Richtung,
und daflr noch einmal im Namen der Stadte, Gemeinden und Kreise einen recht
herzlichen Dank, gerichtet an alle, die es angeht.

Wir sind allerdings der Auffassung, dass den Ankindigungen jetzt Taten folgen mus-
sen. Der vorliegende Gesetzentwurf — deshalb sind wir hier — ist sicherlich der richti-
ge Weg, das Ganze nun konkret umzusetzen.

Uns liegen dabei drei Punkte am Herzen, wobei zwei Punkte eher marginal sind und
einer aus unserer Sicht besonders wichtig.

Erstens. Es muss sichergestellt werden, dass die zugesagten 40 Millionen € keine
Einmalzahlung sind, sondern dass die pro Fluchtling ermittelten Pauschalen tatsach-
lich um 25 % und dauerhaft erhéht werden. Daher schlagen wir vor, die Summe ins
Gesetz zu schreiben, und zwar nicht nur die absolute Summe, sondern auch die
Summe, die sich dann heruntergerechnet fir jeden Fllchtling ergibt. Das dient der
Transparenz und der Nachvollziehbarkeit vor Ort.

Zweitens. Wir begriiRen die vorgesehene Anderung hinsichtlich der Stichtagsrege-
lung, und zwar die Umstellung auf eine quartalsweise Stichtagsregelung. Das haben
wir ja gefordert, denn die Pauschalen werden auch quartalsweise bezahlt. Das heilf3t:
Die Fluchtlingszahlen des jeweils vorangegangenen Quartals mussen zugrunde ge-
legt werden.

Das fuhrt — das sage ich hier ganz deutlich — dazu, dass sich die Landesleistung
quartalsweise verandern muss. Sie muss quartalsweise steigen, wenn die Flicht-
lingszahlen steigen. Das ist denknotwendig klar fur alle Stadten und Gemeinden. Die
Landesleistung sinkt dann aber auch quartalsweise, wenn die Fluchtlingszahlen sin-
ken.

Drittens. Dieser Punkt liegt uns besonders am Herzen. Wir haben vor knapp einem
Jahr, im November 2013, hier im Ausschuss schon einmal zusammengesessen und
uber das Problem der Uberbordenden Krankheitskosten gesprochen. Hier brauchen
wir lhre Hilfe. Die Abgeordneten der Koalitionsfraktionen Stotko und Diker haben es
damals schon signalisiert.

Leider scheint das Innenministerium beim vorliegenden Gesetzentwurf nicht die rich-
tigen Antennen gehabt zu haben, um diese Signale zu empfangen. Die beim Flicht-
lingsgipfel vorgesehenen Leistungen — 70.000 € und aufwarts — bedeuten Steine
statt Brot, das muss ich so deutlich sagen.

Es trifft insbesondere kleine Stadte und Gemeinden, die durch eine solch hohe
Krankheitskostenbelastung vor Haushaltsprobleme gestellt werden. Da ist die Sum-
me von 70.000 € schon sehr hoch gegriffen. Wir schlagen stattdessen eine Summe
von 50.000 € vor, und die ist ebenfalls schon sehr hoch angesetzt. Wir haben einmal
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eine Umfrage bei unseren Stadten und Gemeinden gemacht. Betroffen sind weniger
als 50 Falle im Jahr, mit einer Summe von weniger als 5 Millionen €.

Aulerdem bitten wir darum, dass die Signale aus dem Innenministerium seitens der
Politiker mit Entschiedenheit zurickgewiesen werden, nur den uUberschiel3enden Be-
trag — ab 70.000 € Gberschie3end — auszuzahlen.

Ich glaube, es hilft unseren Stadten und Gemeinden angesichts der jetzigen Haus-
haltslage Uberhaupt nicht, wenn eine Gemeinde beispielsweise 76.000 € Krankheits-
kosten fur einen Fluchtling aufwenden muss und dann lediglich 6.000 € erstattet be-
kommt. Das gleicht die Haushalte nicht aus, das bedeutet wirklich Steine statt Brot.
Dann kann man das Ganze gleich bleiben lassen.

Unser Petitum daher: Herabsenken der Grenze 50.000 €, und sobald diese Grenze
Uberschritten ist, vonseiten des Landes den gesamten Betrag zu erstatten. Andere
Lander zahlen sogar bei noch geringeren Summen; beispielsweise hat Rheinland-
Pfalz die Summe bei schweren Dauerbehandlungen auf nur 35.000 € festgesetzt und
fur stationare Krankenhausaufenthalte auf 7.600 €. Diese Summen sind viel niedriger
angesetzt. Wir warden jedoch auch 50.000 € fur ausreichend erachten.

Lassen Sie mich zusammenfassen, damit hier kein falscher Eindruck entsteht: Uns
geht es nicht nur um Kosten. Stadte und Gemeinden unterstitzen die vom Land pro-
pagierte Willkommenskultur. Wir sind eigentlich diejenigen, die durch vielfaltige Akti-
vitdten in den Stadten und Gemeinden, auch durch die Blrgergesellschaft, die Wort-
hilse ,Willkommenskultur mit Leben erflllen.

Zu einer menschenwdurdigen Fluchtlingsaufnahmepolitik gehort es allerdings auch,
dass ihre Trager dazu finanziell in die Lage versetzt werden. ,Ja zur Willkommens-
kultur® heifl3t deshalb auch ,Ja zur ausreichenden Finanzausstattung®. — Vielen Dank.

Birgit Naujoks (Flichtlingsrat Nordrhein-Westfalen): Sehr geehrter Herr Vorsit-
zender, sehr geehrte Damen und Herren! Der Flichtlingsgipfel am Montag hat die-
sem Fachgesprach teilweise vorgegriffen. Die Erhéhung des Etats fur die Pauscha-
lerstattung an die Kommunen um 25 % ist ein richtiger und wichtiger Schritt.

Auch die geplante Einrichtung eines Hartefallfonds bei Krankheitskosten wird die
Kommunen entlasten, wenngleich die Kappungsgrenze von 70.000 € sehr hoch an-
gesetzt ist. Die Erhéhung der Kostenpauschale fir die Kommunen durfte eine Dis-
kussion um die erste geplante Anderung im Fliichtlingsaufnahmegesetz in manchen
Teilen entbehrlich machen.

Die weitere geplante Neuerung, die Einbeziehung von unter 16-Jahrigen unter die
Aufnahmequote, ist sehr begriiRenswert, sollte jedoch auf die Uber 16-Jahrigen er-
weitert werden.

Mit den geplanten Anderungen sind indes keine wesentlichen Verbesserungen bei
der Fluchtlingsunterbringung verbunden. Zum einen haben die Kommunen auch zu-
kinftig den Grofteil der Kosten fir die Unterbringung und Versorgung ihrer Fltchtlin-
ge zu tragen, weil beispielsweise Menschen mit einer Duldung weiterhin nicht von
der Landeserstattung erfasst werden.
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Zum anderen kommen die geplanten Anderungen erst einmal nur den Kommunen
zugute, nicht aber den Schutzsuchenden. Teilweise sind die Kommunen in NRW
schon lange auf einem ordentlichen oder guten Weg hinsichtlich der Unterbringung
und Versorgung von Flluchtlingen oder befinden sich gerade in einem Veranderungs-
prozess.

Das trifft jedoch leider nicht auf alle Kommunen zu. Da die Einfuhrung von Mindest-
standards als Gesetzentwurf nicht angedacht ist, werden Fllichtlinge in manchen
Kommunen auch zukunftig in 20 Jahre alten maroden Containern oder ahnlichen
Behelfseinrichtungen untergebracht. In manchen Unterklnften teilen sich vier Perso-
nen einen Raum von 10 m? GroRe. Teilweise steht den Flichtlingen nicht einmal ein
Spind zur Verwahrung von personlicher Habe zur Verfiigung. Die hygienischen Ver-
haltnisse in vielen Gemeinschaftsklichen und -badern sind untragbar.

Die Aufzahlung vorhandener Missstande lieRe sich noch weiter fortfihren. Dabei
spreche ich jetzt nicht einmal von Notunterkinften, deren Einrichtung in einigen
Kommunen notwendig geworden ist, auch wenn hier eine menschenwurdige Unter-
bringung ebenfalls gewahrleistet sein muss.

In manchen Kommunen dominiert nach wie vor das Prinzip der Abschreckung.
Mehrkosten durch die teurere Form der Unterbringung in Gemeinschaftsunterkinften
werden dabei trotz vielerorts bestehender Haushaltssicherung in Kauf genommen.

Deshalb setzt sich der Fluchtlingsrat NRW fur normierte Mindeststandards im Flicht-
lingsaufnahmegesetz oder auf untergesetzlicher Ebene ein. Hauptziel bleibt weiter-
hin, den Fluchtlingen einen Anspruch auf Auszug in eine Privatwohnung zuzuerken-
nen, so wie jeder andere Mensch auch eine Wohnung beziehen kann. Auch hier
konnte das FIUAG die entsprechende Richtung vorgeben.

Mit einem Schlafplatz allein ist es jedoch noch nicht getan. Das FIUAG sieht einen
Anteil in Hohe von 4,5 % der Kostenerstattung fur die soziale Betreuung von Flucht-
lingen vor. In vielen Stadten werden von kommunaler Seite Stellen flr die soziale Be-
treuung geschaffen. Dabei wird viel mehr Geld investiert, als es die Landeserstattung
vorsieht.

Der Anteil fur die soziale Betreuung muss signifikant erhéht und dafur ein Nachweis-
system eingeflihrt werden. Ansonsten gilt auch in diesem Bereich, dass es vom Zu-
fall der Zuweisung abhangt, ob ein Fllchtling soziale Betreuungsangebote vorfindet
oder ob er vollig auf sich alleine gestellt ist.

NRW und seine Kommunen sind in einigen fluchtlingspolitischen Fragen bislang po-
sitiv wegweisend gewesen. Im Bereich der Unterbringung besteht hier einiger Nach-
holbedarf. Die vorgesehenen Anderungen im Fliichtlingsaufnahmegesetz werden
hierfur leider nicht den Grundstein legen. — Danke.

Hans Jirgen Lemmer (Stadt Wuppertal): Herr Vorsitzender, meine Damen und
Herren! Wegen der Zeit beschranke ich mich auf die Veranderungen, die sich flr uns
aus dem Fluchtlingsgipfel ergeben haben. Die Kostenstruktur ist in der schriftlichen
Stellungnahme sehr gut dargestellt.
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Die Stadt Wuppertal darf aus dem Flichtlingsgipfel Mehreinnahmen in Héhe von et-
wa 800.000 € erwarten. Das ist zwar ein ziemlicher Schritt, aber es kann — wie der
Vertreter des Gemeindebundes zu Recht gesagt hat — nur ein erster Schritt sein. Wir
erwarten fur nachstes Jahr Mehrausgaben in der Gro3enordnung von 7,5 Millio-
nen €. Wir wissen auch, dass dieses Mehr nicht nur von vom Land kommen kann,
sondern wir erwarten auch vom Bundesgipfel oder Uberhaupt von der Bundesregie-
rung eine deutliche Beteiligung an den Kosten fir Flichtlinge.

Der vorliegende Kabinettsentwurf fur ein neues Asylbewerberleistungsgesetz geht
tatsachlich nur von Veranderungen aus, die nach dem Bundesverfassungsgerichtsur-
teil nur das Minimum bedeuten. Damit wirde zwar der humanitare Aufenthalt aus
dem Asylbewerberleistungsgesetz ins SGB Il gerlckt, aber damit wirden die Ge-
meinden nur unzureichend entlastet. Je langer wir Parallelstrukturen wie im Asylbe-
werberleistungsgesetz vorhalten, desto langer werden auch die Kommunen auf sehr
hohen Kosten alleine sitzenbleiben.

Fur uns ist die menschenwurdige Unterbringung schon seit Uber 20 Jahren ein The-
ma. Schon vor 20 Jahren, als wir noch in der Krise des jugoslawischen Burgerkrie-
ges steckten, haben wir damit begonnen, unser Unterbringungskonzept Schritt fur
Schritt zu andern. Nur deshalb, weil wir so verfahren, erlaube ich mir, heute zu dem
Thema ,Geld“ Gberhaupt zu reden.

Um die Veranderungen in Prozenten auszudricken: Wir haben in diesem Jahr eine
Kostenerstattung von etwa 10 %, im nachsten Jahr werden es 12,5 % sein. Das ist,
wie gesagt, ein kleiner Schritt. Der Bund sollte sich auf jeden Fall beteiligen.

Zu den Jugendlichen: Die Erweiterung ist ausdrucklich zu begrifen. Ich habe schon
in der schriftlichen Stellungnahme empfohlen, dass eine Erweiterung bis zum 18. Le-
bensjahr erfolgen sollte, damit nicht unnitze Asylantrage gestellt werden, nur um
Kinder und Jugendliche nachher in der Quote anerkannt zu bekommen.

Sinnvoll ist sicherlich auch eine Evaluierung des Ganzen, weil der Aufwand in der
Betreuung von Kindern und Jugendlichen ein deutlich hdherer ist als der im Erwach-
senenbereich. Es ware also auch in der Zukunft vielleicht tGberlegenswert, einen an-
deren Faktor als eins zu eins zu wahlen. — Ich danke Ihnen.

Helge Hohmann (Evangelisches Biro NRW): Sehr geehrter Herr Vorsitzender,
sehr geehrte Damen und Herren! Ich bedanke mich fur die Moglichkeit, hier Stellung
nehmen zu kénnen. Der Gesetzentwurf dient unter anderem der Fortschreibung der
Sonderzuweisung fur die Kommunen fur das Jahr 2015 analog zum Jahr 2014.

Die evangelische Kirche ist sehr erfreut, dass zusatzlich eine Anrechnungsregelung
fur durch Kommunen in Obhut genommene unbegleitete minderjahrige Flichtlinge
unter 16 Jahren aufgenommen wurde. Dies wird in Zeiten erheblicher finanzieller
Engpéasse hoffentlich als wichtiges Signal in den Kommunen aufgenommen. Das ha-
ben wir vorhin schon gehort.

Wir begriiRen, dass die Landesregierung einen pragmatischen Weg zur Uberbrii-
ckung der entstandenen Mehrkosten eingeschlagen hat, der eine zusatzliche Belas-
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tung der Kommunen mindern soll. Allerdings kdnnen wir im Gesetzentwurf nicht er-
kennen, auf welcher Berechnungsgrundlage die Sonderzuweisung festgelegt wird.

Der grof3e Runde Tisch zur Aufnahme und Unterbringung von Flichtlingen vom Mon-
tag, der aus unserer Sicht erfreulich verlaufen ist, hat Ergebnisse gebracht, die zum
Teil noch in die Novellierung des Flichtlingsaufnahmegesetzes eingearbeitet werden
sollten.

Dabei denke ich an die Erhéhung der Kostenpauschale um 25 %; auch das ist aus
unserer Sicht ein Schritt in die richtige Richtung. Wir halten es jedoch fur dringlich,
dass das bisherige Provisorium einer Sonderpauschale so bald wie maéglich durch
eine regulare und weitgehend kostendeckende Refinanzierung der tatsachlich ent-
stehenden Kosten abgelost wird, die Uber die jetzt angekundigte Erhohung hinaus-
geht.

Im Landervergleich wird deutlich, dass Nordrhein-Westfalen derzeit, auch nach der
Erhdhung der Pauschale, nicht die gunstigsten Regelungen fur die Kommunen vor-
halt.

Wir sehen es als eine weitere Aufgabe an, auch die langjahrig geduldeten Flichtlinge
in die volle Anrechnung mit einzubeziehen. Die Kommunen haben nicht zu verant-
worten, dass bisher keine wirksame gesetzliche Bleiberechtsregelung in Kraft gesetzt
wurde, die das Unwesen der Kettenduldung abschafft.

Beim Runden Tisch am Montag wurde aul3erdem ein Hartefallfonds fur besonders
kostspielige Behandlungen angekindigt, der ab einer Hohe von jeweils 70.000 €
greifen und den Kommunen zusatzliche Entlastung bringen soll. Aus unserer Sicht
sollte dies auch im FIUAG oder in einer der darauf bezogenen Ausflihrungsbestim-
mungen verbindlich verankert werden.

Dariiber hinaus sind wir aber der Uberzeugung, dass die derzeitige Fassung des
Fliichtlingsaufnahmegesetzes einer grundlegenden Uberarbeitung bedarf, die des-
sen derzeitigen Charakter der reinen Verwaltung von Flichtlingen Uberwindet. Es
muss kunftig vielmehr mit dem Ziel der Gewahrung von Schutz und Teilhabe deutli-
cher verbunden werden. Wir halten es daher fir richtig, das Flichtlingsaufnahmege-
setz in das Teilhabe- und Integrationsgesetz einzugliedern.

Des Weiteren mussen aus unserer Sicht im Flichtlingsaufnahmegesetz oder in einer
darauf bezogenen Ausfuhrungsbestimmung auch die Eckpunkte und Grundstan-
dards eines hoffentlich bald neu entwickelten Erstaufnahmesystems des Landes in
Bezug auf Unterbringung, Verteilung, Versorgung, soziale Betreuung und Beratung
in Landesverantwortung verankert werden.

Im Fluchtlingsaufnahmegesetz sollten auch Mindeststandards fur die Unterbringung
in den Kommunen vorgegeben werden, inklusive des Vorrangs fir private und de-
zentrale Unterbringung. Wir regen an, die Zuwendungen an die Kommunen auf der
Basis der Berechnungen flr diese Unterbringungsformen einzusetzen.

Die gesamtgesellschaftliche Aufgabe besteht darin, den Schutzsuchenden Rahmen-
bedingungen zu schaffen, die es ermoglichen, dass ein Schutz durch das Asylrecht
auch tatsachlich erreichbar ist und dass sich damit eine realistische Perspektive auf
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Integration und Teilhabe fir nach NRW Gefllchtete verbindet. Entsprechend brau-
chen wir in unserem Bundesland ein Fluchtlingsaufnahmegesetz, das vor allem die-
sen gesellschaftspolitischen Zielen dient.

Wir schlagen vor, dass die weitere Novellierung des Fluchtlingsaufnahmegesetzes in
diesem Geist in einem breiten Beteiligungsverfahren der relevanten Akteure aus Poli-
tik, Verwaltung, Wirtschaft, Kommunen und Zivilgesellschaft baldmoglichst auf den
Weg gebracht wird. — Ich danke Ihnen.

Vorsitzender Daniel Sieveke: Vielen Dank fur Ihre Beitrage. — Wir kommen nun zu
den Fragen der Abgeordneten. Herr Herrmann, Sie haben zunachst das Wort.

Frank Herrmann (PIRATEN): Vielen Dank, Herr Vorsitzender. — Es ist schon viel
angedeutet worden. Diese Stellungnahmen sind ja vor dem Flichtlingsgipfel ge-
schrieben worden. Ich habe eine Frage, die sicher auch alle anderen stellen werden.
Sie haben in |hren Ausfihrungen teilweise schon darauf Bezug genommen, was am
Montag beim Fltchtlingsgipfel besprochen wurde.

Meine konkrete Frage: Was sind die wichtigsten Forderungen, die lhrer Meinung
nach jetzt noch kurzfristig in die aktuelle Fassung des Gesetzes einflie3en sollten?
Diese Frage geht an alle Sachverstandigen.

Eine weitere Frage richtet sich an Frau Naujoks und Herrn Lemmer: Sollte das Geld,
das den Kommunen in Aussicht gestellt wird, auch jetzt schon mit Forderungen nach
weiteren Definitionen von Standards fiir die Ubergangswohnheime verknlpft wer-
den? Herr Hohmann hatte so etwas gerade schon angedeutet.

Dann habe ich noch eine Frage an die Vertreter der kommunalen Spitzenverbande.
Das Asylbewerberleistungsgesetz wird gerade reformiert; auch das wurde bereits
angesprochen. Wieso Uben Sie nicht mehr Druck auf die Politik aus, was die Ab-
schaffung des Asylbewerberleistungsgesetzes angeht? Wie sehen mittlerweile die
Positionen der einzelnen Verbande dazu aus?

Der Stadte- und Gemeindebund hat in der Anhérung vom Mai dieses Jahres noch
gesagt, dass man 50 % der Kosten einsparen konnte. Der Stadtetag war da anderer
Meinung. Wie ist da die aktuelle Meinung der einzelnen Verbande? Starten Sie hier-
zu vielleicht Initiativen auf Bundesebene?

SchlieBlich noch eine Frage an Frau Naujoks. Es gab in der Anhérung vom Mai die-
ses Jahres die Forderung, dass auch die Landesaufnahme im Fluchtlingsaufnahme-
gesetz geregelt werden sollte. Wie stellen Sie sich das vor?

Hans-Willi Korfges (SPD): Ich bedanke mich ganz ausdricklich fur die Statements
und moéchte an das anknlpfen, was Herr Herrmann bezlglich der — ich sage mal —
uberholenden Kausalitat im Hinblick auf den Fluchtlingsgipfel gesagt hat.

Ich gehe selbstverstandlich davon aus, dass wir hier gemeinsam — sowohl im innen-
politischen Ausschuss als auch im Parlament insgesamt — versuchen werden, so zu-
gig wie moglich die entsprechenden gesetzgeberischen Konsequenzen aus dem
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Fllchtlingsgipfel zu ziehen. Insoweit mdchte ich auch wissen, wie es aus lhrer Sicht
mit der Bewertung der Ergebnisse und gegebenenfalls dariber hinaus aussieht.

Meine nachste Frage richtet sich — da bin ich eine Spur konkreter als mein Vorredner
— an die kommunalen Spitzenverbande, bezogen auf das Asylbewerberleistungsge-
setz. Sie wissen, dass die Mehrheit der hier im Hause vertretenen Fraktionen sehr
deutlich die Abschaffung des Asylbewerberleistungsgesetzes verlangt, weil wir das
fur eine wichtige Forderung halten, auch in Bezug auf die Entlastung der Kommunen.

Wie sieht denn die Haltung der kommunalen Spitzenverbdnde — von den anderen
Beteiligten hoffe ich, zu wissen, wie deren Haltung dazu aussieht — zu diesem The-
menkreis tatsachlich aus?

Eine weitere Frage an die kommunalen Spitzenverbande zur auch mir héchst sympa-
thischen dezentralen Unterbringung und zu anderen Standards beim Umgang der
Kommunen mit Menschen, die dort ihren Aufenthalt als Flichtlinge nehmen: Wie
stehen Sie zur Forderung einer Standardsetzung im Bereich von Landesgesetzen?
Hier habe ich aus dem Bereich der kommunalen Spitzenverbande schon sehr diffe-
renzierte Meinungen gehort.

SchlieBlich noch eine Frage zu den Gesundheitskosten an Herrn Hohmann und
Herrn Lemmer. Ich halte es schon fur einen Durchbruch, dass wir jetzt die uUber-
schieRenden Kosten ab einer GroRenordnung von 70.000 € Ubernehmen wollen.
Vorhin haben wir gehort, dass das von lhnen begruf3t wird. Wie beurteilen Sie hier
die Rolle des Bundes? Mussten nicht wir alle gemeinsam versuchen, viel starker da-
fur zu sorgen, dass der Bund insgesamt die Krankheitskosten fir Flichtlinge Uber-
nimmt?

Monika Diiker (GRUNE): Vielen Dank auch von meiner Seite an die Sachverstandi-
gen flr ihre Statements. Ich habe einige Fragen an die kommunalen Spitzenverban-
de.

Zunachst, Herr Dr. Wichmann, komme ich zu unserem Lieblingsthema, das wir auch
bilateral schon ofter erortert haben, namlich dem Hartefallfonds fur Fluchtlinge. Wo
ist die Kappungsgrenze? Von wo wird das bezahlt? Geht das Uber das GFG? Oder
uber das FIUAG? Diese Debatte fuhren wir schon seit Langerem, und jetzt haben wir
sie Gott sei Dank erst einmal politisch entschieden.

Als Kappungsgrenze stand bislang immer die Zahl von 100.00 € im Raum; das war
die Diskussionsgrundlage. Jetzt sind wir auf 70.000 € heruntergegangen. Dass Sie
nun 50.000 € fordern, finde ich sportlich. Die Frage war immer: Um wie viele Perso-
nen handelt es sich Uberhaupt? — Das ging dann immer hin und her wie bei einem
Pingpongspiel: Kénnt ihr, die Kommunen, uns nicht einmal sagen, wie viele Perso-
nen das betrifft — weil wir als Land das ja gar nicht wissen — und wie grof3 der Topf
ist?

Aufgrund der fehlenden Zahlen kam es dazu, dass beim Fllchtlingsgipfel gesagt
wurde: Wir fangen mal mit 3 Millionen € an und sehen dann weiter. Wir wissen ja gar
nicht, ob das reicht.
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Im Umkehrschluss ist es so: Um das Geld einzustellen, brauchen wir von lhnen eine
Hausnummer. Daher meine Frage: Konnen Sie sagen, wie viele Personen jeweils
betroffen sind bei 50.000 €, bei 70.000 € und bei 100.000 €? Das ware eine relevan-
te Auskunft, um politisch Uberhaupt entscheiden zu kdénnen. Also: Um welche Gro-
Renordnung geht es aus lhrer Sicht?

Eine weitere Frage betrifft die Mindeststandards — ebenfalls eine lange Debatte — im
FIGAG, was die kommunale Unterbringung anbelangt. In Baden-Wurttemberg hat es
eine Vereinbarung gegeben, die mit den kommunalen Spitzenverbanden zu dem
Aufnahmegesetz getroffen wurde.

Meine Frage an dieser Stelle: Nehmen wir jetzt ,nur” einmal den Vorschlag, der ge-
rade noch einmal gekommen ist, zu einer Vorrangregelung fir eine dezentrale Un-
terbringung im Sinne einer Soll-Vorschrift — was auch immer — : Hat aus lhrer Sicht
eine Vorrangregelung flr dezentrale Unterbringung eine Konnexitatsrelevanz? Und
wie stellen sich die kommunalen Spitzenverbande zu solch einer Forderung auf?
Diese Frage hat so ahnlich auch Herr Kérfges gestellt, aber mir geht es noch um ei-
ne rechtliche Einschatzung, was die Konnexitatsfolgen anbelangt.

Dann mussen wir, glaube ich, noch ein Missverstandnis aufklaren. Herr Lemmer und
Frau Naujoks hatten gesagt, dass sie die Anrechnung der unter 16-Jahrigen begrui-
Ren, zugleich aber fordern, dass dies auch fir 16- und 17-Jahrigen gelten soll, wenn
sie keinen Asylantrag gestellt haben. Ich habe da im Vorfeld noch einmal versucht,
mich rickzuversichern, weil ich davon ausgegangen bin, dass die bereits angerech-
net werden.

Darum meine Frage an die kommunalen Spitzenverbande — Sie als die Fachleute
mussten es ja wissen —: Die Bezirksregierung sagt jetzt, die 16- und 17-Jahrigen
werden gezahlt und angerechnet, egal ob sie einen Asylantrag stellen oder nicht;
sonst hatte man sie ja mit aufgenommen. Es geht nur noch um die unter 16-
Jahrigen, die nicht mit angerechnet werden.

Offenbar scheint diese Information aber nicht bekannt zu sein. Deswegen meine
Frage an Herrn Lemmer und Frau Naujoks: Ist lhnen diese Information gar nicht be-
kannt? An die kommunalen Spitzenverbande geht die Frage: Warum ist es so, dass
das keiner weil}, obwohl die Bezirksregierung sagt, das sei langjahrig gelibte Praxis
mit den Kommunen? Da mussen wir, glaube ich, zur Aufklarung beitragen. — Danke
schon.

Thomas Stotko (SPD): Auch von meiner Seite geht der Dank an die Sachverstandi-
ge. Einige Fragen sind bereits gestellt worden, die ich nun einfach weglassen kann.
Ein paar Punkte wurden mich aber noch interessieren:

Im Zusammenhang mit den Krankheitskosten habe ich gerade gelesen, dass in Fal-
len, bei denen die Kosten tber 70.000 € lagen, mehr als 50 Personen betroffen sind.
Koénnen Sie einmal klarmachen, was dann der Uberschielende Betrag ist? Ich habe
Sie gerade so verstanden, dass Sie gar nicht die Summe erreichen, die zur Verfu-
gung steht.
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Man koénnte bei der Kostengrenze weiter nach unten gehen; aus Gesprachen kennen
wir auch andere Summen. Das sehe ich auch so. Das wiurde mich noch einmal inte-
ressieren.

Dann eine weitere Frage. Wie schatzen Sie es eigentlich ein: Bestinde nicht mog-
licherweise die richtige Losung darin, das Ganze unter das SGB fallen zu lassen, und
dann wird eine Krankenversicherungskarte ausgegeben? Dazu wurde mich Ihre Mei-
nung interessieren.

Dann war da noch die Frage von Herrn Herrmann — die war ein bisschen insistierend
—, warum es bislang den kommunalen Spitzenverbanden bundesweit nicht gelungen
ist, den Bund davon zu uberzeugen, genau dies zu tun. Die Macht, die die kommuna-
len Spitzenverbande haben ist — mit Verlaub — etwas groRer als die der Fraktionen
im Landtag Nordrhein-Westfalen.

(Zuruf von der CDU: Das gilt nur fur die SPD!)

Ein weiterer Punkt. Vielleicht ware es fur die Allgemeinheit schon, wenn Sie kurz
noch einmal darstellen kdonnten, wie sich die Finanzierung Uberhaupt darstellt. Die
Frage ist: Wem obliegt die Erstattung dieser Kosten? Ist das eine kommunale Aufga-
be? Sollen sich Land und Bund freundlicherweise daran beteiligen, weil die Kommu-
nen kein Geld haben? Oder ist es eine Landesaufgabe, und das Land kauft sich
sozusagen frei durch eine pauschalierte Zahlung?

Das habe ich jetzt ein bisschen zugespitzt formuliert; aber mir geht es darum, dass
noch einmal deutlich gemacht wird, wer eigentlich woflir verantwortlich ist und wer
demnach die finanzielle Verantwortung tragt.

In diesem Zusammenhang kénnen Sie vielleicht auch noch einmal etwas anderes
darstellen. Sie haben selber gesagt: Im Schnitt liegt die Erstattung bei 50 %. Ich ha-
be das so verstanden, dass das auch die Ergebnisse des Flichtlingsgipfels beinhal-
tet, einschlieBlich der schon vorher genannten weiteren 20 Millionen €. Oder war das
vorher schon so?

Aus der Plenardebatte kennen wir die Darstellungen, dass die Erstattung in manchen
Kommunen 120 % betragt und in anderen nur 10 %. Die Stellungnahme aus Wup-
pertal macht ebenfalls deutlich, dass das von der Personengruppe abhangt. Da hatte
ich gerne von lhnen allen eine Darstellung zur Frage: Wie stellt sich denn die Kos-
tenerstattung dar, wenn man das nur auf die Asylbewerber beschrankt? Und wie
stellt sich die Kostenerstattung dar, wenn man das sozusagen auf alle Fllichtlinge er-
streckt?

Fir uns als Parlamentarier ist es wichtig zu wissen, welches Geld jetzt eigentlich
kommt. Ich habe irgendwo gelesen, dass die Vierteljahrespauschale bei 990 € liegen
soll; das soll zumindest jetzt kommen. Da wirde mich auch noch interessieren: Wie
hoch genau ist der Betrag, den eine Kommune fur einen Flichtling bekommt? Wo-
raus ergeben sich die kommunalen Unterschiede, dass man manchmal sein Geld
uber Bedarf bekommt und manchmal darunter? Hat das mit den Krankheitskosten zu
tun? — So weit meine Nachfragen.
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Dr. Joachim Stamp (FDP): Auch vonseiten der FDP herzlichen Dank fir lhre Vor-
trage. — Ich habe konkrete Nachfragen; zunachst eine an Herrn Dr. Wichmann.

Sie hatten, wenn ich Sie richtig verstanden habe, vorgeschlagen, dass eine kom-
plette Ubernahme erfolgen sollte, wenn der Betrag 50.000 € (ibersteigt. Da ist meine
Nachfrage, ob es nicht moglicherweise zu Fehlanreizen fihren kdnnte, bewusst die
Kosten eher zu treiben, wenn man ein Stuck darunter liegt. Ware es dann nicht sinn-
voller, eine Grenze zu wahlen, die gegebenenfalls etwas weiter unten liegt, und dann
zu sagen: ,Wir Ubernehmen pauschal“?

Wir haben als FDP bereits vor geraumer Zeit vorgeschlagen und plenar eingebracht
— das ist noch in der Beratung —, dass sich die Kommunen bei den Krankheitskosten
fur Flichtlinge am Bundesland Hessen orientieren sollten. Dort liegen die Grenzen
im Ubrigen deutlich weiter unten, es gibt also eine erheblich héhere Refinanzierung
bei den Kommunen. Da wirde mich die Einschatzung der kommunalen Spitzenver-
bande interessieren, wie Sie das hessische Modell, das wir hier vorschlagen, ein-
schatzen.

Dann habe ich noch die Frage an Herrn Hohmann und die NGOs nach der Neukon-
zeption der Erstaufnahmeeinrichtung. Dazu hat es bereits im Jahr 2013 eine ge-
meinsame Uberlegung im Innenministerium gegeben. Ist |hr Eindruck, dass das ent-
sprechend weiterverfolgt worden ist? Oder haben wir nicht doch eher Erstaufnahme-
einrichtungen, die sich uber Notunterklnfte gestalten, ohne dass dort eine ernsthafte
Konzeption dahintersteht?

Heiko Hendriks (CDU): Auch seitens der CDU-Fraktion zunachst einmal herzlichen
Dank fur die schriftlichen Stellungnahmen und die mundlichen Erlauterungen. Es
sind schon einige Fragen gestellt worden; die will ich flr unsere Fraktion nicht wie-
derholen.

Ich mdchte aber noch einmal den Fokus auf zwei Fragestellungen lenken. Es ist ge-
rade schon angesprochen worden: Aus Sicht der Kommunen und damit auch aus
Sicht des Landes ist schon relevant, wie hoch denn letztlich der Kostendeckungsgrad
bei der Erstattung der Kosten ist.

Meine Frage geht an die Vertreter der kommunalen Familie: Ist beabsichtigt, auf
Dauer eine konkrete Berechnung zu machen nach den veranderten Rahmenbedin-
gungen, wie denn letztendlich der Kostendeckungsgrad, heruntergebrochen auf die
Kreise und kreisfreien Stadte, aussieht?

Ich nenne als Beispiel Mulheim an der Ruhr. Dort hatten wir bisher einen Kostende-
ckungsgrad von 17,2 %. Weder unsere Verwaltung noch die Politik hat nach den
veranderten Rahmenbedingungen jetzt eine Vorstellung, wo wir letztlich landen wer-
den. Ist eine solche Berechnung geplant, sodass wir das einmal fir die verschiede-
nen Kreise und Kommunen ablesen kdnnen?

Ein zweiter Punkt; darauf ist auch in der Stellungnahme von Herrn Dr. Wichmann ge-
rade noch einmal gesagt worden: Eine Frage, die immer alle umtreibt, ist, wie die Be-
rechnung der Zuweisung folgt. Hier ist vorgeschlagen worden, wieder die Rahmen-
bedingungen vom 1. Januar 2014 als Grundlage zu nehmen.
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Gerade wurde von Herrn Dr. Wichmann die quartalsweise Berechnung angespro-
chen; das ist auch in der Stellungnahme. Haben die anderen Sachverstandigen zu
diesem Vorschlag auch eine Meinung? Ist das aus lhrer Sicht zielfihrend? Oder
wurde das eher zu Verwirrung fuhren, weil das naturlich auch einen hdéheren buro-
kratischen Aufwand bedeuten wurde?

Uber die Beantwortung dieser Fragen wirden wir uns freuen. Dariiber hinaus behal-
ten wir uns vor, nach dieser Runde noch weitere Fragen zu stellen. Danke schon.

Vorsitzender Daniel Sieveke: Den letzten Satz hore ich nicht so gerne. Aber Klar,
wenn sich noch weitere Fragen ergeben, dann sollen diese auch geklart werden.

Es ist umfanglich gefragt worden. Alle Sachverstandigen wurden angesprochen. Ich
bitte die kommunalen Spitzenverbande, zunachst die Fragen zu beantworten, die an
sie gerichtet sind.

Dr. Manfred Wichmann (Stadte- und Gemeindebund NRW): Ich fange einmal an.
— Das war wirklich ein bunter Strauf® an Fragen. Ich versuche, die Fragen nach The-
menkomplexen und nicht unbedingt nach Fragestellern zu ordnen.

Es handelt sich im Prinzip um vier grol3e Themenkomplexe:
Erster Bereich. Was sind unsere Forderungen?

Zweiter Bereich. Wie stehen wir zur Abschaffung des Asylbewerberleistungsgeset-
zes?

Dritter Bereich. Wie sieht es aus mit Standards? Fordern wir welche? Halten wir das
fur sinnvoll?

Vierter Bereich. Wie sieht es mit den Krankenkosten aus?

Zum ersten groRen Bereich habe ich schon etwas im Eingangsstatement gesagt; das
wiederhole ich gerne. Wir haben drei zentrale Forderungen aus dem Flichtlingsgip-
fel, die wir in diesem FIUAG umgesetzt sehen wollen. Dabei handelt es sich um zwei
Marginalien.

Die erste Forderung ist: Die Pauschale — also die Erhdhung, die Summe, die sich
jetzt durch die Erhdhung von 25 % ergibt — soll ins Gesetz geschrieben werden. Da-
mit das Verfahren flr alle transparent und nachvollziehbar wird, sollen die Zahlen
gleichzeitig heruntergebrochen werden auf den einzelnen Fluchtling, sodass man
sehr schnell ermitteln kann: Es gibt so und so viele Flichtlinge im Jahr bzw. im Quar-
tal, und pro Fluchtling erhalt man die und die Summe. Das kann man dann leicht
nachvollziehen.

Unsere zweite Forderung: Die bisherige Jahresfrist ist insofern fatal, als sie von ver-
alteten Zahlen ausgeht. Auf dem Flichtlingsgipfel ist angedeutet worden, das Ganze
auf eine quartalsmafRige Umrechnung umzustellen, was wir begrif3en. Das fihrt da-
zu, dass die Landesleistungen quartalsmaRig steigen missen, wenn die Fllchtlings-
zahlen steigen, und quartalsmafig sinken mussen, wenn sie zurickgehen.



Landtag Nordrhein-Westfalen - 20 - APr 16/690

Innenausschuss 23.10.2014
47. Sitzung (6ffentlich) Sm

Dritte Forderung. Wir wollen einen Hilfefonds Krankenkosten, wobei allerdings die
Grenze nicht bei 70.000 €, sondern bei 50.000 € liegen soll. Das gilt nicht nur fur den
Uberschieflenden Betrag, sondern fur den gesamten Betrag.

Das sind unsere zentralen Forderungen.

Zum zweiten Bereich, der Abschaffung des Asylbewerberleistungsgesetzes. Der
Stadte- und Gemeindebund fordert seit April dieses Jahres durch einstimmigen Be-
schluss unseres Fachausschusses die Abschaffung des Asylbewerberleistungsge-
setzes. Wir halten das fur sinnvoll, weil wir durchgerechnet haben — und zwar nicht
nur bei unseren Mitgliedern, sondern auch bei den Mitgliedern des Landkreistages —,
dass hiermit immense Kosteneinsparungen fur Stadte und Gemeinden verbunden
waren. Das bezieht sich insbesondere auf den Bereich der Krankheitskosten.

Warum ist das auf Bundesebene noch nicht umgesetzt worden? Diese Frage an die
Spitzenverbande ist sicherlich berechtigt. Die Spitzenverbande sind ein wichtiger Ak-
teur bei der Frage der Umsetzung, aber nicht der entscheidende. Entscheidend ist,
dass Hannelore Kraft das jetzt in Berlin umsetzt. Da sehe ich auch gute Chancen,
denn ich meine mich zu erinnern, dass die SPD in Berlin in der Regierung sitzt,

(Lothar Hegemann [CDU]: Was?)
also die Mdglichkeit hat, das auch in der Koalition umzusetzen.

Die Grunen — das haben wir jetzt gerade gesehen — haben Uber den Bundesrat eine
Verhinderungsmehrheit, die aber auch sicherlich sehr gut — Beispiel Ministerprasi-
dent Kretschmann — zu einer Gestaltungsmehrheit genutzt werden kénnte.

Die Chance also, das Ganze in Berlin zu realisieren — was wir sehr befurworten und
unterstitzen wirden —, ist unseres Erachtens grof3, hangt aber nicht nur allein von
den kommunalen Spitzenverbanden ab.

Zum dritten Bereich, wie wir mit Standards umgehen. Wir haben die Thematik in der
Anhorung vom 6. Mai 2014, die von den Piraten beantragt wurde, ausfuhrlich be-
sprochen. Wir sind der Auffassung: Die Entscheidung sollte vor Ort erfolgen. Wir ha-
ben eine funktionierende kommunale Selbstverwaltung. Da sitzen gewahlte Vertreter
aller politischen Richtungen, und die sollen bitte schon anhand der ortlichen Verhalt-
nisse entscheiden, was fur den jeweiligen Ort das Beste ist.

Von daher sprechen wir uns gegen Standards aus. Wenn es konkret um die dezent-
rale Unterbringung geht, kann ich fur meinen Verbandsbereich, fur die kleinen Stadte
und Gemeinden, sagen: Da wird schon sehr viel dezentral untergebracht. Eine
Kommune mit zehn Flichtlingen klotzt kein Asylbewerberheim zentral irgendwohin,
sondern die bringt dezentral unter.

Nur: Bei der dezentralen Unterbringung werden uns aus unseren Kommunen auch
Probleme geschildert. Ein Problem ist, dass sich dadurch die soziale Betreuung er-
schwert. Das heildt: Ein Sozialarbeiter kann einfacher zu einer zentralen Einrichtung
fahren, als dass er dezentral Gber das ganze Gemeindegebiet verteilt unterwegs ist.

Ein weiteres Beispiel, wo es zu Schwierigkeiten kommen kann, ist die Schule. Asyl-
bewerberkinder sind verpflichtet, zur Schule zu gehen. Das wird in vielen Kommunen



Landtag Nordrhein-Westfalen -21- APr 16/690

Innenausschuss 23.10.2014
47. Sitzung (6ffentlich) Sm

durch zentrale Klassen gewahrleistet, zentrale Auffangklassen oder Regelklassen.
Das heil’t: Bei dezentraler Unterbringung ist es heute in einigen kleineren Stadten
und Gemeinden schon so, dass die Kinder mit dem Taxi abgeholt und zentral ir-
gendwo zu einer Beschulung gefahren werden mussen.

Man spart moglicherweise dadurch, dass man Wohnungen anmietet — wobei das in
der Rheinschiene sicherlich schwierig ist, weil man dort auf dem Wohnungsmarkt mit
anderen Nachfragern konkurriert —, aber dadurch entstehen auch andere Probleme.
Wir sind, wie gesagt, gegen solche Standards. Es soll lieber vor Ort entschieden
werden, so kann jeweils die beste Losung gefunden werden.

Ein letzter Satz zum Thema ,Standards®. Wenn das Land beschlie3en sollte, solche
Standards einzuflhren, dann sehen wir dem gelassen entgegen; das ist dann eine
Frage des Konnexitatsprinzips.

Zur Frage von Frau Duker nach den Soll-Regelungen — ,Soll“ bedeutet im o6ffentli-
chen Recht: man muss, wenn man kann —: Auch das wirde nichts daran andern.
Damit wirde uns ein Standard seitens des Landes vorgegeben. Wenn der dann die
4-Millionen-€-Grenze Uberschreitet, muss das eins zu eins finanziell erstattet werden.

Nachster Punkt: die Krankenkosten. Sie haben uns richtig verstanden. Wir haben ge-
fordert, nicht 70.000 € und auch nicht nur den Uberschiel3enden Betrag, sondern den
Betrag von 50.000 € zu nehmen, und sobald dieser Betrag erreicht wurde, alles zu
erstatten.

Wie sind wir darauf gekommen? Wir haben gesagt: Es muss sich um eine aul3erge-
wohnliche, schwerwiegende Belastung der Stadte und Gemeinden handeln. Sie
mussen sich einmal vorstellen, wie krank jemand sein muss, der in einem Jahr
Krankheitskosten in Hohe von 50.000 € verursacht. Daran wird nicht geturkt. Es han-
delt sich dabei in der Regel um stationare Behandlungen. Die Krankenhauser stellen
keine Scheinrechnungen aus. Von daher sehe ich keinen Anreiz, da irgendwie von
48.000 € auf 51.000 € zu kommen.

Das sind in der Regel schwerkranke Menschen. Es ist Zufall, in welche Kommune sie
gelangen. Das heilt: Es kann nicht Aufgabe der kommunalen Selbstverwaltung sein,
fur einen solchen im Einzelfall wirklich schlimmen und sehr belastenden Fall sorgen
zu mussen, sondern das ist Aufgabe des Staates, so ist zumindest unsere Auffas-
sung.

Jetzt hat Frau Duker die Frage gestellt, wie wir auf diese Summe gekommen sind. In
der Tat, Sie haben es richtig gesagt, das Innenministerium hat irgendwann einmal
die Summe von 100.000 € genannt. Wir haben von Anfang an das Beispiel Hessen
genannt — 10.226 € sind es, glaube ich —; das fordern wir.

So ist halt Politik, Frau Duker, da kann man sich freuen, oder das kann man schlecht
finden, aber man muss versuchen, einen Kompromiss zu finden. Wenn ich mir an-
schaue, wie die Trager auseinanderliegen, dann denke ich, dass 50.000 € sicherlich
eine realistische Grenze darstellen. Ob das nun 40.000 € sind — dartuber wirden wir
uns noch mehr freuen — oder ob das 60.000 € sind, darlber kann man sicher reden.
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Dann haben wir mit unseren Mitgliedern besprochen, wie das denn mengenmafiig
aussieht. Ich kann naturlich deren Interesse daran verstehen, zu wissen, wie sich
das Ganze konkret auswirkt. Ich hatte im Eingangsstatement bereits gesagt: Bei der
Grenze von 50.000 € haben wir in den Jahren 2012, 2013 und 2014 — diese drei Jah-
re haben wir abgefragt — in der Regel weniger als 50 Falle mit einem Kostenvolumen
von weniger als 5 Millionen €, wenn man den gesamten Betrag erstattet, sobald er
50.000 € Uberstiegen hat.

(Monika Diker [GRUNE]: Weniger?)
— Weniger als 5 Millionen € und weniger als 50 Falle.

Nehmen wir den Betrag von 100.000 € — um das einmal in die andere Richtung fest-
zumachen —, sind es weniger als zehn Falle im Jahr mit einem Betrag, der unter
1 Million € liegt.

(Monika Duker [GRUNE]: Ist der Stadtetag da mit drin?)
— Da ist der Stadtetag schon mit drin.

(Monika Diiker [GRUNE]: Also alle?)
- Ja.

Von daher bitten wir Sie, zu Uberlegen, ob die Politik uns hier nicht bei diesen extre-
men AusreilRerfallen helfen kann. Daran ware uns sehr gelegen. Ansonsten sind wir
mit den Ergebnissen des Flichtlingsgipfels sehr zufrieden. Aber das ist ein kleiner
Punkt, bei dem man uns noch helfen konnte. — Danke sehr.

Vorsitzender Daniel Sieveke: Eine Frage ist noch offen geblieben, die noch an Sie
gerichtet war, namlich ob es heruntergebrochene Zahlen fur die Kommunen gibt.

Dr. Manfred Wichmann (Stadte- und Gemeindebund NRW): Wir haben diese Um-
frage gemacht, und mir liegen natirlich heruntergebrochene Zahlen fur die Kommu-
nen vor. Ich muss aber ehrlich sagen, dass ich ein Verfechter von Personendaten-
schutz bin. Daher mochte ich nicht eine Kommune — gerade eine kleine Kommune
mit vielleicht fiinf oder sechs Asylbewerbern — in die Offentlichkeit bringen.

Die Protokolle dieser Sitzung sind in der ganzen Welt einsehbar. Nehmen wir einmal
an, die Kommune X hat einen Asylbewerber, der Krankenkosten in Hohe von
87.000 € im Jahr verursacht hat. Ich glaube, das setzt diese Kommune und vor allen
Dingen diesen Asylbewerber, weil er jetzt identifizierbar ist, einem gewissen Druck
aus, sodass moglicherweise eine fatale Situation entsteht, die eigentlich keiner will.
Das kdnnte der Nahrboden flr rechtsextreme Parolen sein, in denen es dann heift:
Warum kostet uns dieser Asylbewerber so viel Geld? Warum kdnnen wir damit nicht
lieber ein Schwimmbad finanzieren?

Das wollen wir jedoch alle nicht. Von daher: Ich verfige Uber diese Zahlen; ich kann
sie auch in einem vertraulichen Gesprach oder Uber die Fraktionen weiterleiten, aber
ich bitte um Verstandnis, dass ich sie hier nicht in 6ffentlicher Sitzung prasentiere.
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Birgit Naujoks (Fluchtlingsrat Nordrhein-Westfalen): Zu den Forderungen, die wir
im Bereich der kommunalen Aufnahme und Unterbringung haben, die mdglicher-
weise auch kurzfristig verwirklicht werden kénnen: Wir pladieren aus den genannten
Grinden fur die Einfuhrung von Mindeststandards. Diese konnen aber sicherlich
nicht kurzfristig umgesetzt werden, sondern da bedarf es einer intensiven Diskussion
mit Experten aus der Praxis. Das kann nicht nur von Behdrden- oder Politikerseite
entschieden werden.

Unser Hauptziel ist nach wie vor die dezentrale Unterbringung. Eine solche Regelung
konnte schnell eingefihrt werden, dass also erst einmal ein Anspruch ermdglicht
wird, nicht dass die Kommunen verpflichtet werden, dezentral in Privatwohnungen
unterzubringen, aber doch so, dass jeder Fluchtling nach einer gewissen Zeit in eine
Wohnung ausziehen darf. Uber die konkrete Ausgestaltung kénnte man sicherlich
noch nachdenken. Die Regelung als solche lie3e sich aber schnell einflhren.

Wichtig ware auch die Einbeziehung von Geduldeten. Da ware die Frage, wie der
Kostendeckungsgrad fur die Gemeinden dann aussehen wirde, wenn man das auf
alle Fluchtlinge runterbrechen wirde. Das ware sicherlich interessant zu wissen.

Klar ist jedoch: Die Zahl der Geduldeten ist ziemlich grof3; sie liegt bundesweit bei
uber 90.000 Menschen. Wenn es fur diese Menschen — zumindest in NRW — keine
Erstattung gibt, bleiben die Kommune da in arger finanzieller Bedrangnis.

Das Fluchtlingsaufnahmegesetz besteht seit 1984, also seit 30 Jahren. Insofern soll-
te die Aufstockung des Etats bereits jetzt mit Forderungen verbunden werden. 30
Jahre lang ist das nicht geschehen. Es ist jetzt an der Zeit daflr.

Dann noch — weil es zum kommunalen Komplex gehort — die Frage, ob eine quar-
talsweise Berechnung sinnvoll ware. Ich hatte das, ehrlich gesagt, anders verstan-
den. Ich hatte es nicht so verstanden, dass es demnachst eine dynamische Rege-
lung geben soll, sodass bei quartalsweiser Anmeldung auch die finanziellen Betrage
angepasst werden.

Es ist aber klar: Hier muss eine Anderung erfolgen. Die Zahlen jeweils vom 1. Januar
des Vorjahres zu nehmen, fihrt nicht zu einer angemessenen finanziellen Erstattung.
Unser Vorschlag ware, den Erstattungsbetrag beruhend auf den Zahlen des dritten
Quartals eines Jahres, verbunden mit einer Prognose fir das nachste Jahr, im
Haushalt festzulegen und dann entsprechend auszuzahlen.

Dann war da noch die Frage, wie die Landesaufnahme im Fllchtlingsaufnahmege-
setz geregelt werden konnte. Seit spatestens 2012 funktioniert die Landesaufnahme
nicht mehr richtig; aber davor war es mit der Unterbringung von Flichtlingen auf
Landesebene besser als auf mancher kommunalen Ebene.

Das Land sollte hier eine Vorbildfunktion ausiben. Deswegen kénnte man Stan-
dards, angepasst an die Landesaufnahmeerfordernisse und an die kommunalen Er-
fordernisse auch in einem Gesetz verankern, um die Schritte, die im Asylverfahren
erfolgen, noch einmal deutlich darzustellen, die Aufgabenverteilung klarzumachen
und das Land in seiner Verantwortung darin zu bestarken.
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Sie hatten auch nach der Neukonzeption zur Erstaufnahme gefragt. Es stimmt, im
Mai 2013 hat erstmals ein Fachgesprach hierzu stattgefunden. Die Ergebnisse soll-
ten in den Projektbericht des Innenministeriums einflieRen, der im April 2014 verof-
fentlicht worden ist. Daran ist weitergearbeitet worden, aber es ist keine LOsung in
Sicht.

Am Montag war auch nur die Rede davon, dass wir mehr Platze brauchen. Mehr
Platze 16sen jedoch das Problem nicht. Im Moment sind alle regularen Aufnahmeein-
richtungen, alle Notunterkinfte bis auf die Reserveplatze vollig ausgeschopft. Der
Aufenthalt der Flichtling wirde sich auch nicht verkirzen, wenn wir ein paar mehr
Schlafplatze zur Verfugung hatten. Damit ist eine Losung des Grundproblems nicht in
Sicht.

Ich denke, der Fluchtlingsgipfel hat gezeigt, dass auch die Landesregierung die
Problematik eingesehen hat und dass sie sich auf einen guten Weg begeben will. Es
ist auf jeden Fall noch sehr viel zu tun in diesem Bereich, um das Asylverfahren flr
die Schutzsuchenden so zu gestalten, wie es urspringlich einmal gedacht war und
wie es seine Funktion erfullen kann.

Vorsitzender Daniel Sieveke: Bevor Herr Lemmer das Wort enthalt, bat Herr
Dr. Faber darum, eine Stellungnahme erganzen zu kdnnen.

Dr. Marcus Faber (Landkreistag Nordrhein-Westfalen): Herr Vorsitzender, meine
Damen und Herren, danke fur die Gelegenheit zur Erganzung. Herr Dr. Wichmann
hat schon alles Wichtige fir die kommunale Seite ausgefuhrt. An einer Stelle muss
ich jedoch als Vertreter des Landkreistages zumindest ein wenig Wasser in den Wein
gielden.

Es geht um die Frage nach dem Asylbewerberleistungsgesetz bzw. dessen Abschaf-
fung. Der Stadte- und Gemeindebund NRW hat da einen klaren Gremienbeschluss.
Der Landkreistag NRW hat gegenwartig noch keinen Gremienbeschluss. Darauf
muss man ganz deutlich hinweisen. Dartber wird in unseren Gremien auch noch
diskutiert werden; das kann noch kommen.

Hierzu gibt es jedoch durchaus unterschiedliche Auffassungen, auch inhaltlich, was
Vor- und Nachteile des Asylbewerberleistungsgesetzes angeht; einmal ganz davon
abgesehen, dass damit auch eine Verlagerung der Leistungspflicht fir NRW von der
gemeindlichen Ebene auf die Kreisebene — also im kreisangehoérigen Raum — ver-
bunden ist. Dabei sind durchaus Fragen zum Grenzbereich SGB 1I/SGB Xll zu be-
achten.

Ich habe das einmal mit unserem Sozialbereich hausintern gespiegelt. Es ist nicht
ganz klar, ob wirklich die gesamte Personengruppe der Asylbewerber/Fllchtlinge
ohne Weiteres mit der entsprechenden Bundestragung der Leistung und den teilwei-
sen Kosten der Unterkunft im SGB Il unterkommt; ein Teil wird moglicherweise auch
im SGB XIlI zu verorten sein.

Da jedoch sind die Ausgleichsmoglichkeiten flr die Kommunen deutlich schlechter.
Das musste man im Vorfeld sehr genau evaluieren und analysieren. Das kann man
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nicht einfach so an der kurzen Leine prognostizieren. Deshalb sind wir da als Ver-
band Landkreistag NRW im Moment noch offen. Wir haben noch keine endgultige
Positionierung zu diesem Thema. Fur den Stadtetag weil® ich das nicht so genau.
Der Stadte- und Gemeindebund jedenfalls hat sich positioniert, das ist klar.

Das wollte ich nur noch zur Erganzung sagen, damit es noch einmal deutlich klarge-
stellt wird. So simpel ist das Geflecht zwischen SGB Il und SGB XllI nicht, dass man
das einfach so bejahen kénnte.

Frau Karin Welge (Stadtetag Nordrhein-Westfalen): Herzlichen Dank, Herr Vorsit-
zender. Meine Damen und Herren, ich mochte gerne noch einige erganzende An-
merkungen machen. Herr Dr. Wichmann hat den Forderungskatalog schon im We-
sentlichen aufgezeigt und ausgefuhrt.

Ich mdchte noch ein paar Punkte deutlich machen, das bezieht sich insbesondere
auf die Frage, warum sich die Kostenerstattungsquoten aus dem solitaren Blick ein-
zelner Kommunen ganz unterschiedlich in der Grof3enordnung ,von — bis* darstellen.
Das hat auch etwas mit der Zusammensetzung der Fluchtlinge zu tun. Insoweit halt
der Stadtetag seine schon ausdrucklich formulierte Positionierung im Hinblick auf die
Aufnahme der geduldeten Flichtlinge aufrecht.

Das stellt sich in der kommunalen Familie durchaus unterschiedlich dar: von ganz
wenigen bis ganz vielen, also von Einzelfallen Gber zehn, zwanzig bis mehreren
Hundert, sogar bis an die Tausende in ganz groRen Kommunen. Deswegen kdnnen
wir, wenn Menschen aus humanitaren Grinden auf Dauer in unseren Stadten leben
durfen, nicht nachvollziehen, warum diese dann keiner Kostenerstattung unterliegen.
Das ist eine wesentliche Forderung, die sich monetar ganz erheblich auswirkt.

Ich mochte ausdricklich Danke sagen fur den Fluchtlingsgipfel, fur das kompakte
und durchaus — ich sage mal — bemerkenswerte Ergebnis in relativ kurzer Zeit. Ge-
nauso mochte ich aber deutlich machen, dass damit die Probleme in den Stadten
und erst recht das grof3e Delta der nicht refinanzierten Kosten nicht behoben sind.

Damit will ich an das Thema ,Standards” anknupfen, das Herr Dr. Wichmann ange-
schnitten hatte. Naturlich winschen sich viele immer noch bessere und auskommli-
chere Standards. Das ist eine allgemeine politische Debatte, die wir im kommunalen
Kontext bei vielen anderen Fragen auch flhren.

Ich will aber deutlich darauf hinweisen, dass das in den Kommunen in der Tat sehr
gut und auch dem Selbstverwaltungsgedanken entsprechend sehr unterschiedlich
gehandhabt wird. Das hangt mit den Rahmenbedingungen zusammen. Es gibt
Kommunen mit groRen Leerstanden, es gibt Kommunen mit grolem Bedarf an zu-
satzlichen Wohnraumen. Diese werden per se schon anders agieren mussen.

Deswegen warne ich vor zu detailliert ausformulierten Standards. Ich glaube, es ist
fur uns alle selbstverstandlich, fur einen auskdmmlichen Standard fur die Menschen
zu sorgen, die zu uns kommen und Hilfe suchen. Dem tragen die Kommunen Rech-
nung. Dass das immer auch etwas mit Kapazitaten zu tun hat, versteht sich von
selbst. Von daher gesehen: Sollte da ein Aufschlag kommen, wiirde das mit entspre-
chenden Kostenfolgen im Rahmen der Konnexitat einhergehen.
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Zum Asylbewerberleistungsgesetz und dessen Abschaffung: Hierzu gibt es vom
Deutschen Stadtetag keine einheitliche Positionierung. Daher wurde ich mich in die-
ser Frage heute zurlckhalten wollen.

Hans Jurgen Lemmer (Stadt Wuppertal): Bei der Frage, welche Forderungen jetzt
noch in das Gesetz hineingenommen werden, tue ich mich etwas schwer; denn ich
halte nichts von schnell geanderten Gesetzentwurfen. Das geht zumeist furchterlich
schief.

Ich bin der Meinung, dass das Fluchtlingsaufnahmegesetz einer totalen Erneuerung
bedarf. Dann halte ich es aber flr sinnvoller, das in einem breiten Beteiligungs- und
Konsensverfahren in Angriff zu nehmen, sodass es in Nordrhein-Westfalen spater
von allen mitgetragen wird.

Ich komme auf die Frage von Frau Duker zu sprechen. In Wuppertal ist zumindest
nicht bekannt, dass 16- und 17-Jahrige automatisch angerechnet werden, ausge-
nommen dann, wenn wir sie im Verfahren nach §15a AufenthG oder in ein einem
Asylverfahren haben. Das sollte meinen Mitarbeitern in der Auslanderbehérde oder
im Jugendamt grundsatzlich bekannt sein; denn diejenigen mussten das eigentlich
melden. Von selber kommt das Land ja nicht an diese Zahl. Deshalb musste man
das in den Kommunen bekannt machen.

Zum Thema ,Standards”. Auch wenn ich als kommunaler Vertreter eigentlich ,Hurra“
schreien sollte — denn bei uns befinden sich 75 % in dezentraler Unterbringung,
sprich: in privaten Mietverhaltnissen —, bin auch ich letztlich kein Freund von Stan-
dards. Ich glaube, sie ersetzen nicht das Wichtigste, namlich die politische und ge-
sellschaftliche Diskussion, die wir in den Kommunen vor Ort brauchen, und die
Rucksicht auf die sehr unterschiedlichen Gegebenheiten in Kommunen nehmen.

Wir haben dafiir in diesem Sinne ein sehr gutes Beispiel, namlich das Integrations-
und Teilhabegesetz. Anfanglich gab es einmal 27 RAAs; heute gibt es fast flachen-
deckend kommunale Integrationszentren. Die Diskussion um dieses Gesetz und die
Anreize, die das Land geschaffen hat, haben sehr viele Kreise und Stadte in Bewe-
gung gebracht, auch selber Geld in die Hand zu nehmen und kommunale Integrati-
onszentren zu schaffen. Das kann ein guter Prototyp sein, auch fur weitere Verande-
rungen.

Zum Thema ,Gesundheitskosten®. Ich kann es nicht an Einzelfallen festmachen; das
ware ein grolRer Aufwand; und bei mir hat kein Mitarbeiter daflir Zeit, die Einzelfalle
zu zahlen. Wir hatten im letzten Jahr Gesundheitskosten in Hohe von 2,9 Millionen €;
sie werden sich in Wuppertal in diesem Jahr auf etwa 4,5 Millionen € belaufen. Das
heil3t: Fast 25 % der Aufwendungen im Asylbewerberleistungsgesetz sind inzwi-
schen Krankheitskosten. Da besteht also schon ein dringender Handlungsbedarf.

Ob jedoch der Fonds die richtige Lésung ist — auch da bin ich eher ein Vertreter von
einer angemessenen Pauschale anstatt jeweils im Einzelfall zu rechnen. Im Einzelfall
zu rechnen, bedeutet immer wieder neuen Aufwand. Ich kenne auch noch das ganz
alte Flichtlingsaufnahmegesetz, wo man am Ende eines Jahres die Sozialhilfeakten
sammelte, die Auszubildenden einer Verwaltung zusammentrommelte und dann er-
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mittelte, wie viel Geld ausgegeben wurde, um das dann in einem mihsamen Ab-
rechnungsverfahren mit dem Land wieder reinzuholen. Da haben sich zwei Seiten
innerhalb der Burokratie gegenseitig fertiggemacht. Das missen wir nicht wiederho-
len.

Insofern bin ich auch skeptisch bei der Frage nach der quartalsmaRigen Anpassung.
Das Ganze rechnet sich nur dann — auch der Aufwand, den ich mit der Erhebung von
Quartalssachen betreiben muss —, wenn dem auch eine entsprechend hdhere Aus-
gabesumme dagegengestellt wird. Nur dann kann man irgendjemandem erklaren,
warum man einen héheren Personalaufwand betreiben muss.

Das gesamte Thema ,Gesundheitskosten wurden wir im Wesentlichen dann geldst
bekommen, wenn das Asylbewerberleistungsgesetz abgeschafft wird. Leider habe
ich auf die Schnelle meine Zahlen nicht parat. Wir haben das in Wuppertal schon
einmal berechnet, noch auf Basis der alten Gesetzlichkeit. Neun Monate Arbeitsver-
bot — das hatte ja bedeutet, dass die Kommune neun Monate lang mit SGB XII ver-
antwortlich bleibt und es dann erst ins Jobcenter Ubergeht. Die Kosten-Lasten-
Verteilung zwischen Land, Kommune und Bund ware eine deutlich fairere gewesen.
Wer an den Zahlen interessiert ist, dem kann ich sie gerne zukommen lassen.

Das Problem der Gesundheitskosten wirde sich dadurch |6sen, weil sie Bestandteil
der Sozialversicherung wirden. Es wird dann ein Teil X bei der Kommune verblei-
ben, namlich der der nicht arbeitsfahigen Flichtlinge. Ich glaube aber, letztlich ist die
Aufgabe ,Flichtlinge® eine Aufgabe aller drei Gliederungen, und das kénnte dann der
kommunale Anteil sein. Wenn sich der Bund und das Land vorher in einer so deutli-
chen Weise bewegen wurden, ware die Mehrzahl der Kommunen sehr glucklich dar-
uber.

FUr uns ist es immer schwierig, etwas zur Kostendeckung zu sagen. Die wesentli-
chen Kosten sind am Anfang des Jahres immer noch unbekannt. Wir wissen zwar,
wie viel wir an Landeserstattung erhalten, aber die eigentlichen Kosten kommen erst
im Laufe des Jahres. Der Gesundheitsblock verandert sich dauernd.

Die Frage ist nicht nur, welche Fluchtlingsgruppen dem gegenubergesetzt werden —
in meiner schriftlichen Stellungnahme habe ich bereits ausgefuhrt, dass es da grol3e
Unterschiede gibt —, sondern auch, welche Kostenblocke dafir eingesetzt werden,
ob ich das nur auf das AsylbLG beziehe oder auch darauf, dass es auch die Kosten
der Unterbringung und der sozialen Betreuung umfasst. Das sind die drei Blocke, die
eigentlich immer von der Landeserstattung erfasst sind. Dann kommen wir in NRW
zu einem bunten Mischmasch aus Zahlen, die kaum noch miteinander vergleichbar
sind.

Helge Hohmann (Evangelisches Buro NRW): Die erste Frage lautete, welche
Punkte jetzt kurzfristig noch in die Novellierung aufgenommen werden kénnen. Ich
denke, die angekiindigte Erhdhung der Kostenpauschale um 25 % musste noch di-
rekt mitaufgenommen werden. Der Hartefallfonds Gesundheit kdnnte ebenso aufge-
nommen werden. Aus unserer Sicht kann man jederzeit auch darlber entscheiden,
die langjahrig Geduldeten mitaufzunehmen.
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Zu den anderen Fragen: Grundsatzlich sind wir der Meinung, dass das Fluchtlings-
aufnahmegesetz grundlegend Uberarbeitet werden sollte; das habe ich vorhin schon
gesagt. Es hat sich schon angedeutet, dass es sehr viel Anlass dazu gibt, dies zu
tun. Das sollte in einem breit angelegten Beteiligungsverfahren geschehen.

Herr Korfges hat im Zusammenhang mit den Gesundheitskosten gefragt, ob da auch
der Bund etwas Ubernehmen sollte. Auch da kann ich nur in dasselbe Horn stol3en:
Wirde das Asylbewerberleistungsgesetz abgeschafft, bestliinde dieses Problem so
nicht mehr. Alles andere sind Ersatzlosungen. Auch wenn der Bund vielleicht etwas
dazu tut, ist das nur eine Ersatzlésung fur eine eigentlich notwendige strukturelle L6-
sung.

Dann méchte ich noch die Frage nach den Standards aufgreifen. Diese Frage wirde
ich gerne andersherum stellen: Wenn das Land den Kommunen Mittel zur Deckung
der Kosten vor Ort zur Verfligung stellt, warum darf es das nicht auch mit Qualitats-
standards fur die Unterbringung verknupfen?

(Zuruf: Konnexitat!)

— Ja, die Konnexitat, ich weil’. Ich ware jedoch sehr dafur, das wirklich ernsthaft zu
prifen; denn vor Ort werden Landesmittel verwendet. Ich finde aber, es muss auch
moglich sein, dies mit Erwartungen zu verknupfen. Wir sprechen hier von Mindest-
standards. Es geht nicht um irgendwelche hoch angesiedelten Standards, sondern
um das Mindestmal} bei der Frage: Was ist menschenwurdig?

(Monika Duker [GRUNE]: Was ist das denn aus lhrer Sicht? Sagen
Sie doch mal einen Standard! Die Quadratmeterzahl? Oder was?
Nennen Sie doch mal bitte eine genaue Zahl! Was verstehen Sie
denn darunter?)

— Ja, tatsachlich auch die Quadratmeterzahl, wie viele Personen ...

(Monika Diiker [GRUNE]: Quadratmeterzahl pro Flichtling? Oder
was wiurden Sie da schreiben wollen?)

Vorsitzender Daniel Sieveke: Frau Duker, erstens ist es sehr schwer, Sie zu ver-
stehen, wenn das Mikro nicht eingeschaltet ist. Zweitens wollen wir nicht in eine Ein-
zeldiskussion verfallen. Trotzdem nehme ich lhre Frage gerne auf, weil der eine oder
andere sein Interesse daran mit Kopfnicken untermauert hat. Die Frage nach einem
Beispiel fur einen Mindeststandard war an Herrn Hohmann gerichtet.

Helge Hohmann (Evangelisches Biro NRW): So etwas kann tatsachlich die Quad-
ratmeterzahl sein. Ich habe jetzt keine konkreten Zahlen vorliegen. Das ist auch nicht
der Gegenstand hier. Ich bin aber daflir, dass ein Verstandigungsverfahren stattfin-
den muss, in dem geklart wird, was solche Mindeststandards sein kdnnten.

Zur Frage von Herrn Stamp nach dem Stand der Neukonzeption der Erstaufnahme.
Frau Naujoks hat bereits dargestellt, welche Prozesse bislang stattgefunden haben.
Es hat mehrere Anhorungen gegeben; es hat auch eine Anhoérung zum Projektbe-
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richt des Ministeriums gegeben. Dort haben wir alle unsere Positionen dargestellt; sie
mussten eigentlich bekannt sein.

Der Eindruck im Augenblick, nach dem Flichtlingsgipfel sieht so aus: Vorrang hat
nach wie vor die Vermeidung von Obdachlosigkeit, Vorrang hat auch das Finden
kurzfristiger Loésungen. Es ist aber auch klar, dass man parallel zu diesen Akutlésun-
gen konsequent an einer Neugestaltung der Erstaufnahme arbeiten muss.

Das bedeutet auch, dass man jetzt das zustandige Ministerium entsprechend aus-
statten muss, sodass es in der Lage ist, dies voranzutreiben. Wir brauchen im MIK
also Leute, die fur Konzeptionelles zustandig sind sowie fur Qualitatskontrolle, Kri-
senmanagement und Notbetrieb, und das auskommlich ausgestattet. Dann haben
wir eine Chance, dass es vorankommt.

Ich hatte es gut gefunden, wenn man sich auf dem Fluchtlingsgipfel auch darauf ge-
einigt hatte, eine Deadline zu setzen, bis wann man eine Neukonzeption geschafft
haben will. Der Prozess lauft jetzt schon ziemlich lange. Warum sagt man nicht zum
Beispiel: ,Im Juni 2015 muss ein Konzept flr Erstaufnahme stehen“? Dann wirde
mehr Zug hinter diese Sache kommen, damit sie in der Akutbewaltigung der Proble-
me nicht untergeht. So weit mein Statement.

Vorsitzender Daniel Sieveke: Vielen Dank an die Sachverstandigen. — Es gibt noch
einige kurze Nachfragen. Bitte schon.

Frank Herrmann (PIRATEN): Ich habe Nachfragen zum Thema ,Standards®. Frau
Duker, ich kann Ihnen sicherlich helfen. Es gibt im Justiz- -bzw. Sozialwesen eine
Menge Standards. Dabei sollten nicht unbedingt die — ich glaube — 6 Quadratmeter
Mindestgrélie bei der Haftunterbringung der Mal3stab sein. Aber aus solchen Stan-
dards lasst sich bestimmt einiges entwickeln.

Die grundsatzliche Neufassung des Flichtlingsaufnahmegesetzes ist einige Male
angesprochen worden. Ich erinnere mich, dass wir schon vor einem Jahr daruber
gesprochen haben, eine grundsatzliche Neufassung anzugehen. Dann wurden wie-
der auf den letzten Dricker am Ende des Jahres die Geldbetrage angepasst und ei-
ne Neufassung fur dieses Jahr in Aussicht gestellt. Der Grund — Sie wissen es alle —;
wir haben den Antrag fur die Neukonzeption eingebracht ...

Vorsitzender Daniel Sieveke: Herr Herrmann, bitte!

Frank Herrmann (PIRATEN): Ich komme sofort zu meinem Punkt; ich wollte aber
kurz erwahnen, dass wir im Grunde vor zwolf Monaten schon die gleiche Diskussion
uber die Dringlichkeit einer Neufassung gefuhrt haben.

Herr Wichmann, zum Thema ,Standards”. Sie méchten das fir die Kommunen nicht
definiert haben und sagen: Die Kommunen werden das schon richtig machen. — Da-
her meine konkrete Frage: Sind dann die schimmeligen Wohnungen und Baracken,
wie sie Oberhausen und Monchengladbach genutzt werden, fur Sie akzeptabel?
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Zum Thema ,dezentrale Unterbringung“ hatten Sie erwahnt, dass der Aufwand fur
die Sozialarbeiter, immer hin und her zu fahren, so grof3 ware. Herr Lemmer — das
habe ich vorhin an seiner Gestik erkannt — sieht das anders. Konnten Sie bitte noch
einmal ausfuhren, Herr Lemmer, wie da lhre Erfahrungen in Wuppertal sind?

Zur Konnexitat. Herr Kollege Koérfges, danke, dass Sie das aufgebracht haben. Wir
hatten inzwischen eine Anhorung zum Konnexitatsausfuhrungsgesetz hier im Land-
tag. Da gab es bei den Sachverstandigen ziemlich differenzierte Auffassungen. So
wurde zum Beispiel ganz konkret gesagt, dass es keine Konnexitatsrelevanz gibt,
wenn Standards auf Landes- und Kommunalebene gleichzeitig neu gefasst und defi-
niert werden.

Das ist hier sicherlich notwendig. Es gibt riesige Probleme in der Landesaufnahme.
In den Kommunen gibt es fortgesetzt diese Probleme. Das heif’t, wenn das Land
hingeht und grundsatzlich fir die Betreuung von Flichtlingen Standards definiert, die
im ganzen Land, einschlief3lich der Kommunen, eingehalten werden mussen, ist die
Auffassung der Sachverstandigen die gewesen, dass die Kommunen dann keine
Konnexitatsrelevanz ansetzen konnten.

Ich weil} nicht, ob lhnen das bekannt ist. Vielleicht kdnnten Sie das noch etwas ge-
nauer ausfuhren.

(Lothar Hegemann [CDU]: Was sind denn das flr prazise Fragen?)

Frau Naujoks hat die Krise bei der Landesaufnahme erwahnt. Wie wirkt sich das ak-
tuell bei Ihnen in den Kommunen aus? Das hatte ich gerne gewusst. — Danke schon.

Heiko Hendriks (CDU): Ich habe eine kurze Nachfrage. Bei meiner Frage nach dem
Kostendeckungsgrad ging es uns um die Hohe der im Gesetzentwurf vorgesehenen
pauschalisierten Sonderzahlungen. Die Frage: Wie ist letztendlich der Kostende-
ckungsgrad nach Veranderung der Gesetzeslage in den Kommunen? Da war die
Frage, ob die kommunale Familie zum Zeitpunkt X eine Ubersicht herausbringt, so-
dass wir das kommunenscharf ablesen kénnen.

Vorsitzender Daniel Sieveke: Das waren die Nachfragen. — Wir gehen jetzt so vor:
Herr Lemmer, an Sie ist eine Frage gerichtet worden. Die kdnnen Sie jetzt bitte be-
antworten, und dann gebe ich an die kommunalen Spitzenverbande weiter.

Hans Jurgen Lemmer (Stadt Wuppertal): In der Stadt Wuppertal sind acht eigene
Sozialarbeiter fur die Fllichtlingsbetreuung zustandig. Ich war in meinem ersten Le-
ben — ich war nicht immer Chef — selbst Sozialarbeiter fur Fllichtlinge. Daher kann ich
auch aus personlicher Erfahrung etwas dazu sagen.

Naturlich sind die Wegezeiten bei dezentraler Unterbringung hoher, das ist keine
Frage. Aber wir mussen uns plétzlich um ganz viele bléde Themen nicht mehr kiim-
mern; da denke ich zum Beispiel Nachbarschaftsstreitigkeiten, weil 120 Leute in ei-
nem Haus oder zehn verschiedene Leute in einer Wohnung untergebracht werden
mussen. Die dezentrale Unterbringung I0st viele der kleinen Probleme, um die sich
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jetzt fur teures Geld Sozialarbeiter kimmern mussen. Sie treten dann gar nicht erst
auf.

Dafur haben wir, erganzend zu dem professionellen System, nun aber Nachbarn, die
sich um die Fluchtlinge kimmern. Ich sage es immer so schon in der Presse — da ist
sehr viel Wahres dran —: Wenn ich einen neuen Nachbarn habe, dann macht mich
das vielleicht neugierig, und ich rede noch mit ihm. Wenn ich aber 100 neue Nach-
barn habe, dann |0st das hochstens Angst aus.

Frau Karin Welge (Stadtetag Nordrhein-Westfalen): Ich versuche, noch einmal
etwas grundsatzlicher einzusteigen bei dieser Standarddebatte. Wir missen ein we-
nig differenzieren. Es gibt Fluchtlinge, die werden mit einer gewissen Wahrschein-
lichkeit auf Dauer bei uns leben kénnen. Es gibt aber auch zunehmend eine nicht
unerhebliche Anzahl von Fluchtlingen, bei denen wir davon ausgehen mussen, dass
das Asylbewerberleistungsverfahren nicht erfolgreich sein wird.

Da stellt sich die Frage nach der gerechten Unterbringung. Deswegen halte ich es
schon per se fur schwierig, zu sagen: Wir formulieren Standards im Sinne von Quo-
ten: so und so viele in privaten Unterklinften oder eben Mindeststandards.

Darlber hinaus gilt es, in diesem Kontext ernsthaft dariber zu diskutieren, ob es
nicht Sinn machen wirde, bei den Flichtlingen, die aus Landern kommen, die mit re-
lativer Wahrscheinlichkeit kein erfolgreiches Asylbewerberverfahren nach sich zie-
hen, nicht das Thema, ob und in welchem Umfang sie in den Erstaufnahmeeinrich-
tungen verbleiben kdnnen, bis zum Abschluss ausgesetzt wird. Dann konnte man
diese Debatte in dieser Form noch einmal grundsatzlich neu auflegen.

Ansonsten bleibt es bei dem Gesagten: Keine generellen Standards in der klassi-
schen Form, weil die kommunalen Familien und Rahmenbedingungen so unter-
schiedlich ist, dass es schwierig ware, das alles zu organisieren.

Zur Frage der Konnexitat: Es gibt eine allgemeine Formel, die besagt: Bei ganz we-
sentlichen Anderungen gilt das Konnexitatsprinzip, um es einmal sehr vereinfacht
auszudrucken; ob und ab wann das der Fall ist, ware eine Diskussion fur den Einzel-
fall. Ich glaube, es erlbrigt sich zumindest fur hier und heute, das an dieser Stelle in-
haltlich zu vertiefen.

Daruber hinaus noch eine Erganzung zu dem, was heute Morgen noch nicht aufgeru-
fen wurde, namlich das Thema ,Standards und Rahmenbedingungen fur die Erstauf-
nahmeeinrichtungen®. Da wunscht sich die kommunale Familie — insbesondere na-
turlich der Stadtetag —, dass entsprechende Mdglichkeiten und Rahmenbedingungen
geschaffen werden. Die gesundheitspolitische Versorgung in diesen Einrichtungen
sollte so ausgestattet werden, dass etwaige notwendige Untersuchungen zum Aus-
schluss von Krankheiten dort stattfinden, damit der mittlerweile sehr ausgediente 6f-
fentliche Gesundheitsdienst in den Kommunen landauf, landab nicht noch zusatzli-
che Besorgnis hat, mit extrem aufwendigen operativen Arbeiten auch noch Gesund-
heitsfur- und — vorsorge betreiben zu mussen. Dazu sind die Kommunen derzeit we-
der operativ noch monetar in der Lage.



Landtag Nordrhein-Westfalen -32 - APr 16/690

Innenausschuss 23.10.2014
47. Sitzung (6ffentlich) Sm

Zum Thema ,Krankenversorgung® ist schon vieles gesagt worden. Die Kommunen
wunschen sich hier ausdrucklich lieber ein Regelsetting und eine strukturpolitische
Debatte im Sinne von: Krankenkassen tun da zunachst erst mal nichts. — Aber wir
reden heute ja Uber eine schnell Losung, eine akzeptable Zwischenlosung. Deswe-
gen kénnen wir uns fir den Moment mit den genannten 50.000 € anfreunden.

Dass das unter dem Strich in einem Jahr mehr oder weniger sein kann, versteht sich
von selbst. Dass wir kein Freund davon sind, dass dies etwaigen Budgets abge-
knapst wird — wenn man schon einen solchen Sonderfonds bildet —, gilt per se, weil
das den monetaren Fluss einzelner Summen flr den einzelnen Flichtling wieder re-
duzieren wurde. Von daher gilt auch hier das Pladoyer: wenn, dann on top, also zu-
satzlich, und nicht abgezwackt von etwas anderem.

Dr. Manfred Wichmann (Stadte- und Gemeindebund NRW): Ich halte die Vorgabe
von Standards flr eine kommunale Aufgabe, die vor Ort verantwortet werden muss.
Die odrtlichen Verhaltnisse sind so unterschiedlich, das kann man nicht zentral von
Dusseldorf aus vorgeben. Jedenfalls stelle ich mir das als Vertreter der kommunalen
Spitzenverbande hier nicht als winschenswert vor.

Das ist vielmehr eine Aufgabe der ortlichen Verwaltung und der ortlichen Politik.
Wenn da irgendetwas verschimmelt ist, dann muss das bitte schon dort kontrolliert
werden. Dann ist es Aufgabe des Stadtrates oder der zustandigen Ausschisse, da-
rauf hinzuwirken, dass das nicht wieder vorkommt. Aber daflr brauchen wir keine
Vorgaben aus Dusseldorf, jedenfalls nicht von einer Institution, die die eigenen Ein-
richtungen anscheinend auch nicht so luckenlos daraufhin Uberwacht, dass dort ge-
wisse Grundstandards der Menschenwirde eingehalten werden.

Zur Konnexitat. Ich habe die Diskussionen in der Anhorung zum Konnexitatsausfih-
rungsgesetz verfolgt. Die besagte Position ist in der Tat geauliert worden; sie ist aber
vonseiten der kommunalen Spitzenverbande und anderer Experten aus der Wissen-
schaft zurlickgewiesen worden. Wenn man die Gréf3e und die Unterbringungsform
anders wahlt, wenn man die Ausstattungsvarianten vorgibt, handelt es sich meiner
Meinung nach um eine wesentliche Veranderung einer bestehenden Ubertragenen
Aufgabe. Das 16st gemal Landesverfassung — Art. 78 — das Konnexitatsprinzip aus.

Zu lhrer Frage zum Kostendeckungsgrad, Herr Hendricks. Wir haben versucht, das
mit unseren Bordmitteln auf der Basis einer Antwort des Innenministeriums zu er-
rechnen, die diesem Ausschuss und dem kommunalpolitischen Ausschuss im Frih-
jahr dieses Jahres mit den Zahlen von 2012 vorgelegt wurde. Da sind wir zu einem
durchschnittlichen Kostendeckungsgrad von 50 % gekommen, und zwar mit Ausrei-
Rern, die teilweise bei 20 %, 30 % und auf der anderen Seite wesentlich hoher lie-
gen.

Das war auch immer unsere Aussage; es ist also vonseiten des Stadte- und Ge-
meindebundes nie gesagt worden, das Land zahle lediglich 20 %. Wir haben gesagt:
Der Durchschnitt liegt bei 50 %, was immer noch um die Halfte zu gering ist.

Ich nehme |hre Anregung gerne auf. Ich halte das fur wichtig. Die Fluchtlingsauf-
nahme ist eine Pflichtaufgabe zur Erfullung nach Weisung. Das heif3t: Wir sind als
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Stadte und Gemeinden hier nicht im Rahmen der Selbstverwaltung tatig, sondern auf
Weisung der Aufsichtsbehdrde des Innenministeriums.

Wir sollten uns also einmal mit dem Innenministerium zusammensetzen. Das Innen-
ministerium hat die Datenbasis oder kann sie jedenfalls Uber die Bezirksregierung
ermitteln, sodass wir dem Ausschuss oder dem Landtag fiur nachstes Jahr eine wirk-
lich aussagekraftige Kostenprognose bzw. ein aussagekraftiges Kostenergebnis pra-
sentieren konnen.

Vorsitzender Daniel Sieveke: Vielen Dank. — Ich danke den Teilnehmern fir ihre
wertvollen Informationen. Das Ausschussprotokoll wird zu gegebener Zeit im Inter-
netangebot des Landtags abrufbar sein. Der Innenausschuss wird sich so bald wie
madglich weiter mit dem Gesetzentwurf befassen.

Ich schlieRe damit diesen Tagesordnungspunkt und darf die Gaste einladen, auch
der weiteren Beratung gerne zu folgen. Ansonsten wiinsche ich ihnen einen guten
Heimweg.
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